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W zwigzku z zakonczeniem nadzoru archeologicznego zwigzanego z
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Szymon Pawlikowski

Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego zwiazanego z przebudowa, restauracja i adaptacja
willi Kossakowka przy placu Kossaka 4 w Krakowie, na terenie dzialki numer 123/6, obre¢b

0145 jedn. ew. Srodmiescie.
Inwestor prac: Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie MOCAK, ul. Lipowa 4, 30-702 Krakow.
Nadzor Archeologiczny: Firma Archeologiczna ,, ARCHEOLOG” Szymon Pawlikowski

ul. Do Wilgi 27/1, 30-419 Krakow

Prace prowadzono na podstawie pozwolenia konserwatorskiego Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w  Krakowie numer ZA.5161.176.2021, sygnatura pisma
ZA.5161.176.2021.MTW, z dnia 16 listopada 2021 roku.

Krakow 2022



W dniach od 17 listopada 2021 roku do 24 stycznia 2022 roku trwal nadzoér archeologiczny
nad inwestycja w budynku Kossakowki, zlokalizowanym przy ulicy Morawskiego 1 w Krakowie,
polegajaca na renowacji budynku i przystosowaniu go do warunkow muzeum. Podczas
prowadzonych prac natrafiono na nowozytny pochowek, $mietnisko oraz bruk kamienny, a takze

liczne zabytki ruchome. Prace prowadzono z peing dokumentacjg.

Lokalizacja:

Teren inwestycji zlokalizowany jest przy ulicy plac Kossaka 4, w Krakowie, na dziatce 123/6
obreb 0145 jedn. ew. Srodmiescie, na terenie XIX-wiecznej posiadtosci rodziny Kossakow, zwanej
Kossakéwka. Prace obejmowaly podziemia samej posiadtosci, nie ingerowaly w teren ogrodu

posiadiosci.

Podstawa prawna:

Prace remontowo - adaptacyjne prowadzone na podstawie obowigzujacego pozwolenia
budowlanego nie wymagaty zapewnienia nadzoru archeologicznego. Przyczyna narzucenia przez
konserwatora obowigzku prowadzenia prac pod nadzorem archeologa oraz przeprowadzenia
ratowniczych badan archeologicznych bylo natrafienie przez pracownikow budowlanych na ludzki
szkielet, znajdujacy si¢ ponizej poziomu podsadzenia fundamentu budynku. O znalezisku
powiadomiona zostata Policja, oraz przedstawiciele WUOZ Krakow. Zwotano specjalng komisje
konserwatorska w celu wyjasnienia tego odkrycia. W $wietle braku informacji o funkcjonowaniu w
tym miejscu obiektow o charakterze sepulkralnym komisja ustalita, Ze ze wzglgedu na znalezisko
dalsze prace renowacyjne podlega¢ beda nadzorowi archeologicznemu. Wydano w trybie
przys$pieszonym pozwolenie na prowadzenie prac nadzorczych (numer pozwolenia:

ZA.5161.176.2021).

Opis Prac:

Kossakowka jest neogotyckim budynkiem o charakterze dworku, ktorego budowe rozpoczeto
w 1851 roku. Swoja nazwe zawdzigcza Juliuszowi Kossakowi, stawnemu polskiemu artyScie
malarzowi ktory zakupit dworek w roku 1869 i wprowadzit si¢ tam wraz z rodzing. Dworek ten byt
nie tylko domem Kossaka, ale tez jego pracownig, a po nim, pracownig jego syna, Wojciecha Kossaka,
ktory podobnie jak ojciec, zapisat si¢ w historii Polski jako uzdolniony artysta malarz. Budynek
pozostawal w rekach rodziny Kossakow przez kilka pokolen, ale po II Wojnie Swiatowej zaczat
podupada¢. Interwencja zony wnuka Juliusza Kossaka, Elzbiety Dzieciotowskiej-Smiatowskiej u
ministra kultury Wtodzimierza Sokorskiego doprowadzita do uznania dworku za pamigtke

historyczng, uchronita go od rozbidrki i w konsekwencji w 1960 roku zostat wpisany do Krajowego



Rejestru Zabytkéw pod numerem A-951. Wyremontowany budynek utrzymywat si¢ jeszcze przez 2
dekady, ale w latach 80’ znow zaczal podupada¢. Zrujnowany budynek odkupito Miasto Krakow, w
celu utworzenia tam muzeum.

Prace remontowo - adaptacyjne budynku Kossakéwki, oraz otaczajacego go terenu
podzielono na kilka etapow. Etap pierwszy, ktory po odkryciu ludzkich szczatkow podlegat
nadzorowi archeologicznemu, polegal na wybraniu zasypisk piwnic, poglebieniu ich, wykopaniu
piwnic pod pomieszczeniami parteru, pod ktorymi si¢ one nie znajdowaty, podbiciu fundamentoéw
wszystkich partii budynku i zabezpieczeniu wszystkich elementow no$nych, w celu zabezpieczenie
niszczejacej 1 grozacej zawaleniem posiadtosci przed katastrofy. Podczas tych prac witasnie, pod
jednym z pomieszczen parteru, oznaczonym na naszym schemacie jako Pomieszczenie 1 (POM 1),
pracownicy budowlani odkryli ludzkie szczatki. Niestety, ze wzgledu na brak nadzoru
archeologicznego i brak odpowiedniej wiedzy wsrdd pracownikéw budowlanych dotyczacych
rozpoznawania ludzkich szczatkdw, pracownicy budowlani nie zorientowali si¢ od razu, ze maja do
czynienia z ludzkim szkieletem, a wzigli go za luzne szczatki zwierzece, jakie w tym miejscu juz
wystepowaly. Pracownicy nie przerwali wiec od razu pracy, wykopujac wspomniane ludzkie szczatki
z ziemi. Dopiero odnalezienie czaszki zaalarmowato ich, Zze moga nie mie¢ do czynienia z ko§¢mi
ludzkimi. Powiadomili przelozonych, a Ci rozpoczeli procedurg, ktéra doprowadzita do przyjazdu
policji oraz przedstawicieli WUOZ, stwierdzenia, ze szczatki te nie sg wspodtczesne, a nastepnie
zwotania specjalnej komisji konserwatorskiej, ktora natozy w trybie pilnym na inwestycje wymog
nadzoru archeologicznego nad dalszymi pracami.

Nastepnego dnia na miejscu zjawili si¢ archeolodzy. Po wstepnych ogledzinach na jakim
etapie znajdujg si¢ prace, archeolodzy zapoznali si¢ ze szczatkami ludzkimi wydobytymi przez
pracownikow budowlanych. Szkielet byt niekompletny, brakowato glownie kosci matych, jak kregi,
czy paliczki, ale tez niektorych kosci wigkszych. Wstepna ekspertyza antropologiczna dokonana
przez archeologow sugerowatla, ze szkielet nalezy do mtodej kobiety w wieku Adultus (22-35 lat).
Wigkszo§¢ ziemi, ktora zostala wykopana wraz ze szkieletem wcigz spoczywala na dnie
Pomieszczenia 1, dlatego archeolodzy prace rozpoczeli od przesiania i doktadnego przebrania hatdy
tej ziemi. Odnaleziono wiele drobnych, brakujacych kosci ludzki, wraz z ogromem zabytkoéw
ruchomych. Zabytki te datowane byly szeroko na okres nowozytny. Po zakonczeniu przesiewania
haldy przystapiono do wybrania luZnej ziemi i wyplantowania poziomu, jaki zastano w tym miejscu,
wraz z pelng dokumentacjg fotograficzna i rysunkowa. Szybko okazalo si¢, ze zabytki te nie sg
zwigzane z pochowkiem, a z warstwa zalegajaca nad nim. Podczas eksploracji pozostatych
nawarstwien tym pomieszczeniu rozpoznano wkop zwigzany z jamg grobowa denatki. Podczas
eksplorowania pozostalosci tego wkopu natrafiono na fragment szkieletu zachowany in situ, kos¢

piszczelowa, strzatkowa 1 koSci stgpu (prawa noga). Ze wzgledu na zaawansowanie prac



budowlanych nie mozna byto uzyska¢ w tym pomieszczeniu zadnego zadowalajgcego profilu
ziemnego, jedynie pozostato$ci warstw zalggajacych nad pochowkiem uchwycono fragmentarycznie
zachowane dzigki temu, ze przywarly do betonu, zwigzanego z podbiciem jednej ze $cian tego
pomieszczenia, wykonanej wczesniej od strony pomieszczenia sgsiadujacego. Obraz ten jednak byt
mato czytelny 1 niewiele moéwit. Jedynie cze$¢ przekroju, ktory powstal w wyniku prac
archeologicznych pozwalal na pewne rozpoznanie nawarstwien i pozwolilo wyizolowa¢ jame
grobowa od warstw zalggajacych powyzej, oraz na rowni z nig. Jama wkopana byta w warstwe, ktora
potraktowano jakby byla calcem, jednak z punktu widzenia definicji, nie byt to grunt rodzimy nie
ruszony przez cztowieka wspotczesnego. Warstwa ta stanowila lessy, ity 1 piaski naniesione tutaj
prawdopodobnie przez rzek¢ Wiste, w ktorej zdarzaty si¢ pojedyncze zabytki (nie w tym
pomieszczeniu), nie stanowita ona jednak warstwy antropogenicznej, a inwestycja nie si¢gata glebiej,
co uniemozliwiato identyfikacje geologicznego calca. Po zakonczeniu eksploracji jamy grobowej,
przesianiu calej hatdy z tego pomieszczenia, wybraniu wszystkich odnalezionych szczatkoéw ludzki i
ich umyciu, zasiegni¢to opinii antropologa fizycznego Arkadiusza Wrebiaka. Po jego ogledzinach
potwierdzono pte¢ i wiek zmartej kobiety. Ponadto antropolog zauwazyl, ze kobieta ta byta dobrze
odzywiona, byla praworgczna i prawdopodobnie pracowala fizycznie. Ponadto starcie zgbow
sugerowata, Zze mocno nimi pracowala, by¢ moze przy wyplataniu przedmiotéw z wikliny.
Dodatkowo odkryto zrosnicty uraz od narzedzia cigtego nad prawym oczodolem. Dalsze
doktadniejsze badania denatki sg uzgodnione z Instytutem Antropologii Sagdowej UJ, w tym badania
DNA.

Po zakonczeniu prac w tym pomieszczeniu przystgpiono do procedury nadzorowania
trwajacych dalej prac w pomieszczeniach sgsiadujacych (procedura ta trwata rowniez w czasie prac
w POM 1). W pomieszczeniu na poinoc od POM 1, nazwanym POM 2. Tutaj rowniez prace byly
daleko posunigte w momencie przybycia archeologéw. Natrafiono tam jednak pod fundamentem na
ciekawy obiekt archeologiczny. Wkopany byl, podobnie jak jama grobowa, w warstwe¢ naniesiong
prawdopodobnie przez rzeke 1 wyraznie si¢ z niej oddzielat. W obiekcie tym znaleziono zabytki
pozno-nowozytne, a Take warstwe zlasowanego wapna. Obecno$¢ wapna, lokalizacja obiektu wraz z
zabytkami datujacymi pozwolily przypuszczaé, iz byt to dot do gaszenia wapna budowlanego,
zwigzany z momentem budowy willi Kossakowki. W waskich przej$ciach potaczonych z POM 2,
okreslonych jako POM 3, prace w momencie przybycia archeologow dopiero si¢ zaczynaly.
Zalggajace gorne warstwy zawieraly materiat gtdéwnie wspotczesny 1 pd6Zzno nowozytny. Natrafiono
tam na kilka duzych kamieni uloZzonych na plask, wyslizganych od gory, przywodzacych na mysl
bruk, jednak stan zachowania nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ czym one byly. Niemal pewne
jest jednak, ze zostaty tam utozone celowo. Profil nawarstwien nizszych niz wspotczesne udato si¢

uchwyci¢ przy okazji przygotowywania podbi¢ fundamentow. Pod poziomem fundamentéw



Kossakowki zalegato jeszcze okoto 80 cm nawarstwien antropogenicznych nowozytnych,
a nastgpnie naptywowe warstwy zwigzane prawdopodobnie z wylewami Wisty. W jednym
z wkopow pod podbicia fundamentéw natrafiono takze na dziwng konstrukcje ceglang, ktdéra nie
wystepowata wewnatrz pomieszczenia. W przekroju wida¢ byto 3 poziomy utozonych na ptask cegiet,
nie polaczonych zaprawa, o nieznanej szerokosci konstrukcji. Wygladato jednak na to,
ze konstrukcja ta kontynuowac si¢ bedzie w cze$ci pomieszczenia, bezposrednio przylegajacej
do pomieszczenia 2, ktéra w tamtym momencie nie byla jeszcze wyeksplorowana. Przypuszczenia
potwierdzity si¢. Odnaleziona konstrukcja ceglana liczyta nie 3 a 4 poziomy cegiet utozonych
na plask, przy czym najwyzszy poziom byt bardzo zniszczony. Stan zachowania sugeruje, ze mogt
by¢ on narazony na czynniki zewngtrzne, w tym atmosferyczne przez dtuzszy czas. Cegly nie byly
zwigzane zadng zaprawg, pomie¢dzy nimi znajdowat si¢ ten sam less wymieszany z item i piaskiem,
ktory stanowil warstwy naniesione prawdopodobnie przez rzeke. Szerokos¢ tej konstrukcji wynosita
ok. 70 cm (3 cegty). Same cegly mozna datowa¢ ze wzgledu na rozmiar i sposob wykonania jako
nowozytne.

Prace ziemne trwaty rowniez w matym pomieszczeniu po zachodniej stronie budynku, ktore
przeznaczono na szyb windy. Natrafiono tam jedynie na resztk¢ pdzno nowozytnej warstwy
kulturowej tuz po poziomem fundamentéw, a pod spodem te same warstwy naptywowe. Nie
odnaleziono zadnych obiektow archeologicznych, czy znaczacych zabytkéw ruchomych.

Najciekawsze odkrycie poza samym pochowkiem zostalo dokonane w pomieszczeniu 5.
Nawarstwienia jakie tam si¢ znajdywaly byly systematycznie usuwane przez pracownikéw budowy,
a nastgpnie przepatrywane i czgsciowo przesiewane przez archeologéw. Z tych nawarstwien
wydobyto znaczng ilos¢ zabytkéw archeologicznych nowozytnych, od XVI do XIX wieku. Bardzo
duzg ilo$¢ pottuczonych fragmentoéw naczyn ceramicznych, ale tez fajki, monety i inne zabytki
metalowe, szklane czy ko$ciane, zwlaszcza bardzo doza ilo$¢ odpadéw po produkcji koscianych
paciorkow 1 guzikow. Wszystkie te zabytki, ich ilos$¢, charakterystyka nawarstwien i datowanie
pozwalaja domniemywac iz bylo to $mietnisko nowozytne. Nie jasnym jednak jest, czy owe
$mietnisko byto tam in situ, czy zostalo tam re deponowane. Ponadto w POM 1 nad pochoéwkiem
kobiety warstwy, ktore tam zalegaty rowniez nalezy wigza¢ z tym $mietniskiem. Tam, ze wzglgdu na
niemozliwo$¢ zadokumentowania prawidlowego profilu nawarstwien nie byto to jasne, jednak dzigki
poprawnemu odstonieciu profili ziemnych w POM 5 1 ich zadokumentowaniu wida¢ wyraznie, ze
$mietnisko to nie powstalo w skutek jednoczasowego wysypania tam ziemi, poniewaz mozna
wydziela¢ w nim warstwy de pozycyjne. Warstwy te jednak ciezko datowaé doktadniej niz ramowo
na okres nowozytny, podobnie jak cate $mietnisko. Ze wzgledu na kolor, migzszos¢
1 faktur¢ ziemi zalegajacej w obu pomieszczeniach, a takze jednorodny dla obu materiat

archeologiczny, mozna z catg pewnoscig uznac, ze jest to jeden obiekt (§mietnisko). To co jednak



bylo naprawde interesujace w tym miejscu odnaleziono bezposrednio pod nawarstwieniami
$mietniska. Odkryto tam kamienny bruk, z wygtadzonymi od uzytkowania kamieniami. Zajmowat
on wilasciwie cala powierzchnie pomieszczenia. Zostal nieco uszkodzony przez pracownikéw
budowlanych podczas wybierania ziemi, jednak zachowat swoja strukture. Bruk ten ewidentnie nie
byl powigzany z zalegajacym ponad nim $mietniskiem, za to poziom zalegania bruku i warstwa
w jakiej zalegal sugeruje, ze pochéwek odnaleziony w POM 1 moze by¢ czasowo zwigzany z jego
funkcjonowaniem. Poziom zalegania bruku wynosit ok. 350 cm ponizej poziomu podtogi parteru
w tym miejscu, natomiast poziom zalegania jamy grobowej w POM 1 wynosit ok. 360cm ponizej
poziomu podtogi parteru w tym miejscu. Poziomy zalegania obydwu obiektow sg zblizone
1 mozliwe jest, ze pochdéwek jest bezposrednio zwigzany z funkcjonowaniem bruku. Dodatkowo
na powierzchni bruku zarejestrowano podtuzne wglebienia miedzy kamieniami, ktore interpretowane
sa jako koleiny. Takich kolein zauwazono 3 1 ich obecno$¢, wraz z pojedynczymi zabytkami jakie
zaobserwowano bezposrednio na bruku, lub miedzy jego kamieniami, tj. fragmenty podkow konskich
czy moneta (?), sugeruja, iz bruk ten byl droga, prawdopodobnie prowadzaca
do miasta Krakow, lub na wzgoérze Wawelskie wzdtuz rzeki Wisty, ktora obecnie znajduje si¢ okoto
225 metrow (+/- 5) od miejsca jego odnalezienia, a w przesziosci jej koryto meandrujac mogto biec
nieco blizej, jednak stare mapy nie sg precyzyjne. Precyzyjnie jednak pokazuja dawny przebieg rzeki
Rudawy, ktora dzisiaj wpada do Wisly na Salwatorze (w okolicy petli tramwajowej Salwator), a w
nowozytno$ci 1 Sredniowieczu biegla ona wzdluz Alei Adama Mickiewicza (w bezposrednim
sgsiedztwie budynku Kossakowki), i wpadata do Wisty mniej wigcej w miejscu, gdzie dzisiaj znajduje
si¢ most Zwierzyniecki. Dodatkowo w trakcie wykonywania podbi¢ fundamentu w POM 5 ustalono,
ze zasieg bruku jest wigkszy niz pomieszczenie. Pod kazdym podbiciem odkrywano dalsze relikty
bruku 1 dokumentowano. Wedle zalecen konserwatorskich bruk ten nie zostal rozebrany, jak powinien
byt zosta¢ wedle wstgpnych planéw inwestycyjnych. Zamiast tego projekt dostosowano do
pozostawienia go tam i wyeksponowania dla zwiedzajacych. Datowanie tego bruku jest trudne,
poniewaz obiekty tego typu nie sg czute chronologicznie, a widziano jedynie niewielki jego fragment.
Na pewno jest on starszy niz moment depozycji $mietniska ponad nim, jak réwniez warstw
naptywowych zwigzanych z wylewami Wisty, ktore znajduja si¢ powyzej poziomu jego zalegania.
Ze wzgledu na wage =znaleziska (brak informacji o istnieniu w tym miejscu takiej
drogi/placu/zabudowan w tym okresie), forme¢ prowadzenia nadzoru, a nie petnozakresowych badan,
oraz szczatkowo$¢ zakresu odkrycia (niewielki teren odstonigcia poziomu bruku), zaleca si¢
przeprowadzenie dodatkowych badan naukowych w celu rozpoznania zasiggu bruku i jego funkcji.
Po zakonczeniu prac budowlanych zwigzanych z podbijaniem fundamentéow, zabezpieczaniem
murdéw grozacych katastrofa budowlang 1 poglebieniu piwnic, zakonczono pierwszy etap prac

renowacyjnych, a wraz z nimi nadzér archeologiczny.



Fot. 1. Budynek Kossakowki przed rozpoczgciem inwestycji.

(zrodto:https://www.krakow.pl/aktualnosci/251002,26, komunikat,jaka bedzie kossakowka .html?
2a=2.215379476.2004588182.1626071122-2003852197.1625745623) (Fot. R. Sosin)



Fot. 2. Poziom w POM 1 zastany po pracach pracownikow budowy, wyplantowany przez archeologow.
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Fot. 3. Zblizenie na miejsce znalezienia szkieletu (lewy, gorny réb), widoczne pozostalosci $mietniska i $lad jamy

grobowej.
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Fot. 4. Podczas eksploracji jamy grobowej natrafiono na pozostatos¢ szkieletu in situ, na zdjgciu

widoczne kosci piszczelowa, strzatkowa i cze$¢ kos$ci stgpu.
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Fot. 5. Zblizenie na wyzej opisane kosci.
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Fot. 6. Zrownanie poziomu eksploracji jamy grobowej z poziomem do ktorego dokopali si¢
pracownicy budowlani.
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Fot. 7. Profil jamy grobowej wraz z zalggajacymi nad nig warstwami $§mietniska. Zblizenie na profil
uzyskany w ramach eksploracji archeologicznej. Powyzej pozostato$ci nawarstwien ziemnych,
ktore przywarty do podbicia fundamentu wykonanego od drugiej strony.




Fot. 8. Profil S POM 1, z widoczng jama grobowa.



Fot. 9. Szkielet kobiety wydobyty z POM 1, w trakcie badan antropologicznych.
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Fot. 11. POM 3, widok od wschodu, stan zastany.
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Fot. 12. POM 2, Obiekt 3 — dot do gaszenia wapna, profil E.
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Fot. 13. POM 2, Obiekt 3 — dot do gaszenia wapna, profil S.
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Fot. 14. Wkop przy Obiekcie 3, profil N (Widoczne nawarstwienia zwigzane z wylewami Wisty i

Rudawy).
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Fot. 16. POM 3 w trakcie prac budowlanych.
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Fot. 18. Zblizenie na uklad kamieni w POM 3.




Fot. 19. POM 3 w trakcie podbijania fundamentow.



Fot. 20. Profil ziemny wewnatrz wkopu do podbicia fundamentu w POM 3. Widoczne nawarstwienia

pod poziomem fundamentéw Kossakowki.



Fot. 21. Profil ziemny wewnatrz wkopu do podbicia fundamentu w POM 3. Widoczna konstrukcja

ceglana.



Fot. 22. Odkrycie ceglanej konstrukcji po drugiej stronie fundamentu Kossakowki w POM 3.



Fot. 24. Poziom konstrukcji ceglanej. Widoczne cegly wierzchnie mocno zniszczone.




Fot. 26. Profil konstrukcji ceglanej (fotografia z lampa btyskowa).




Fot. 27. Poziom ceglanej konstrukcji po zdjgciu wierzchniej, zniszczonej warstwy cegiet.
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Fot. 28. POM 2 po zakonczeniu podbijania fundamentow.
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Fot. 29. Profil W w POM 4 (szybie windy), widok dolnej partii profilu.



Fot. 30. Profil W w POM 4 (szyb windy), widok na wyzszg parti¢ profilu.






Fot. 32. Odkrycie bruku.



Fot. 33. Odczyszczony fragment bruku.

Fot. 34. Profil E w POM 5. Widoczne nawarstwienia Smietniska.
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Fot. 35. Profil S w POM 5. Widoczne nawarstwienia Smietniska.



Fot. 36. Profil W w POM 5. Widoczne nawarstwienia Smietniska.



Fot. 38. Bruk w jednym z miejsc podbicia fundamentow.




Fot. 39. Profil E w jednym z miejsc podbicia fundamentoéw. Widoczny zakres $mietniska.




Fot. 40. Profil E w jednym z miejsc podbicia fundamentow. Widoczne zakres $mietniska.



Fot. 41. Profil W w jednym z miejsc podbicia fundamentow. Widoczny zakres $mietniska.



Fot. 42. Fragment bruku w jednym z miejsc podbicia fundamentow.

Fot. 43. Fragment bruku w jednym z miejsc podbicia fundamentdw.




Fot. 44. Profil E w jednym z miejsc podbicia fundamentow.
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Fot. 45. Poziom 300 w czg$ci poinocnej POM 5. Warstwy tuz nad brukiem.
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Fot. 46. Poziom 300 w czgsci pdéinocnej POM 5. Warstwy tuz nad brukiem.



Fot. 47. Odczyszczony bruk na catej powierzchni POM 5. Widok z gory.



Fot. 48. Ortofotografia bruku z POM 5.



Q, oO@ %DEQ 2
b SN
Sa s = Q N
QQ 9 @Q =y DOQ ' %O W

B0 gt
v 3 () 0 IIII///I"

Fot. 49. Rysunek bruku z POM 5.



Fot. 51. Zblizenie na zaznaczone koleiny w przekroju modelu 3D bruku.
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Fot. 52. Schemat poziomu piwnic. Opis pomieszczen.




Fot. 53. Schemat poziomu piwnic z zaznaczonymi znaleziskami. Ceglany ,,murek”, pochowek w

domniemanym ukltadzie oraz bruk.
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Fot. 54. Wybrane odpadki z produkcji ko$cianych koralikow/guzikow.
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Fot. 55. Ceramiczne fajki i gwizdek.
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Fot. 56. Wybrane zabytki metalowe, w tym sprzaczka do paska, pierScien, spinka do mankietu z

motywem kwiatowym, medalik, oraz fragment kos$cianej rgkojesci od nozyka/brzytwy.




